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INTRODUCCIÓN
Una “devastación de la inteligencia” hoy llamada posmodernidad
No puede entenderse la actual crisis de las ciencias sociales en todas sus dimensiones, desde las más institucionales hasta aquellas de orden más epistemológico, sino situándola en el marco más general de la
“devastación de la inteligencia” por el desarrollo capitalista, como un
efecto de ella, y en estrecha correspondencia con una de las formas o
medios que adopta dicha devastación capitalista de la inteligencia: el fenómeno de la posmodernidad1. Tanto la “explotación” como la “incorporación” de la ciencia por parte del capital adoptará formas diferentes de
acuerdo a las fases del desarrollo capitalista en la historia; siendo las
más actuales las que interesan a este estudio2. En la última fase del capital, la “devastación intelectual” del conocimiento equivale al paso de
la transformación del conocimiento en mercancía, a un modo de producir mercantilmente conocimiento; siendo ya la misma forma de
mercancía, la que produce conocimiento; la ley del valor de cambio ca-
1
2
El capital, según Marx, aprovecha e instrumentaliza la ciencia, que transforma
y emplea en la producción, al mismo tiempo que destruye (devalúa e inutiliza)
la ciencia que no puede instrumentalizar; en cualquier caso “la devastación intelectual” (intellektuelle Veröderung) se opera de todas formas, cuando el capital no sólo recicla o instrumentaliza conocimiento para su propio desarrollo,
sino sobre todo cuando destruye la ciencia y el conocimiento que no sirve, impide y obstaculiza dicho desarrollo: cfr. K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie, Libro I, parte IV, cap. 13, 3, a), Dietz Verlag, Berlin, 1969.
“La ciencia no cuesta absolutamente nada al capitalismo, lo que no le impide
su explotación. La ciencia extraña (“fremde”) es incorporada al capital como el
trabajo extraño” (K. Marx, loc. cit. Pgs 407s, nota 108).
8
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pitalista se internaliza en el modo de producir conocimientos y en la
misma forma de mercancía, que tiene este conocimiento. Se estaría así
cumpliendo aquella intuición o presentimiento de A. Einstein: “es tanto lo que se sabe y tan poco lo que se comprende” (Carta a Cornelius
Lanczos); o lo que sería lo mismo: cada vez se conoce menos lo que se
sabe.
La “devastación de la inteligencia” por el capital, esa destrucción
o “consumo” de toda ciencia y forma de conocimiento que el capital no
puede instrumentalizar para su desarrollo, o incluso representa un obstáculo para ello, ha encontrado en el posmodernismo su más eficiente
disposición ideológica; ya que el posmodernismo más que una ideología
propiamente dicha es una disposición o talante mental e intelectual anti-ideológico, por ello mismo enunciador y portador de “el fin de las
ideologías” y de los “grandes relatos” teóricos; y en tal sentido desestructurante de todos los otros posibles discursos sociales, como son los
propios de las ciencias sociales. El pronunciamiento de la “muerte de
las ideologías” no pretende más que instaurar el momento, en que la
ideología dominante, el dicurso capitalista, se impone con la fuerza y la
evidencia de la exclusión de todo otro pensar posible. Curiosamente el
discurso o disposición posmoderno únicamente alcanza su estatuto y
eficacia ideológicos, en otras palabras sólo logra imponerse, en la medida que destruye pensamiento científico y confunde o elimina la distinción entre verdadero y falso (normas del pensar o la crítica de la razón pura kantiana) y entre hechos y ficciones (normas de lo real o crítica de la razón práctica kantiana)3.
Después de haber consumido de todo (naturaleza y fuerza de
trabajo), el capitalismo moderno consume inteligencia, conocimientos,
espíritu; lo que en su obra Dany- Robert Dufour llama el arte de reducir las cabezas: “ la gran novedad sería la reducción de los espíritus” por
parte del mercado, como si el completo desarrollo de la razón instru-
3
Cfr. Hanna Arendt, Le système totalitaire, Seuil, Paris, 1972; La nature du totalitarisme, Payot, Paris, 1990.
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mental capitalista atrofiara la razón pura o razón crítica, la única capaz
de juzgar lo verdadero y lo falso, lo bueno y lo malo; y a esto llama también el autor “el giro postmoderno”, el cual consiste en la “reducción de
cabezas” emprendida por la inteligencia capitalista4. Por esta razón “el
acontecimiento de la postmodernidad no carace de relación con el
acontecimiento, de lo que hoy evocamos con el nombre de neo-liberalismo” (R. D. Dufour, p. 30).
Que la posmodernidad no es más que la expresión sabia e ilustrada o discursiva de la “devastación de la inteligencia” explica no sólo la
génesis de dicho fenómeno y las formas exclusivamente reactivas que
adopta, sino también sus actuales alcances y consecuencias en el horizonte intelectual, ético y político del mundo moderno. De otro lado la
correspondencia entre la devastación capitalista de la inteligencia y la
posmodernidad puede demostrarse en primer lugar por sus mismos
presupuestos y sus coincidencias con el “discurso capitalista” de Lacan,
cuya ruptura de todo vínculo social se reproduce así mismo al nivel de
los conocimientos, cuando impugnados en sus certezas y cientificidad
dejan de ser compartidos, y por consiguiente incapaces de establecer un
vínculo de inteligencias; en segundo lugar, todos los dispositivos intelectuales de la posmodernidad, desde la desregulación de la ciencia, las
confusiones epistemológicas y la impugnación de las “censuras o dictaduras del método” o por el contrario la promoción de “metodologías
irracionales” (G. Laval), hasta la privatización egoista y narcisista de los
conocimientos convertidos en meras opiniones (y opiniones convertidas en conocimientos), todos estos automatismos ideológicos de la posmodernidad cumplen el efecto devastador de la inteligencia, y que Marx
atribuye a esa constante “destrucción productiva” del desarrollo capitalista; en tercer lugar, a excepción de enunciados declarativos, resulta
muy revelador que el discurso posmoderno nunca critique ni el “discurso capitalista” ni la “ideología neoliberal”; podrá rechazarlo, pero no
criticarlo ya que para esto el discurso posmoderno necesitaría de argu-
4
Dany-Robert Dufour, L´art de réduire les têtes. Sur la nouvelle servitude de
l´homme libéré à l´ère du capitalisme total, Denöel, Paris, 2003: 10s.
10
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mentos, que no tiene. Por esta obvia razón el posmoderno no puede ser
más que un discurso fundamentalmente reactivo5.
La nueva retórica reaccionaria tanto en el campo político y económico como en el de las ideas, lejos de adoptar el léxico y la gramática opuestos a los del progresismo de izquierda, enuncia un discurso tan
beligerante como en apariencia revolucionario. Por eso las “luchas”
(contra la pobreza, el terrorismo, el narcotráfico o la migración ilegal,
etc. ) han tenido tanto éxito en el imaginario de sus militantes: al mismo tiempo que los investían con el ideal de una causa, encubrían su
ideología más real y reaccionaria. Son demasiado evidentes las similitudes entre el discurso económico político del capital y lo que ocurre
en el campo de las ciencias sociales; los intelectuales neoliberales de un
lado y los posmodernos del otro (ambos con la frecuente complicidad
de los media) se muestran como “modernizadores”, innovadores intrépidos, decididos a combatir y superar todas las inercias, las normativas
y disciplinaridades; como reformadores realistas promotores de futuro,
y adversarios de todo conservadurismo y tradicionalismo “pasados”6.
A pesar de la apariencia más inofensiva o defensiva del discurso
reactivo o reaccionario posmoderno, precisamente “el pensamiento potencialmente totalitario es un pensamiento reaccional, que a pesar de
las apariencias y de la pretensión que le dan sus promotores es un pensamiento facilista”7. Nada mejor que esto clarifica la correspondencia
entre el discurso posmoderno y la ideología totalitaria neoliberal y sus
efectos devastadores por parte del capital. En este sentido son muy pertinentes los cuestionamientos a un “pensar que vehicula el totalitarismo, creyéndose crítico, porque está infiltrado de la pasión de lo negati-
5
6
7
Además del obvio y masivo rechazo de Descartes por los posmodernos “el rechazo violento de Kant, tan frecuente en nuestros días, es uno de los síntomas incontestables de la inclinación a favor de metodologías irracionales” (Guy Laval,
Malaise dans la pensée. Essai sur la pensée totalitaire, Plublisud, Paris, 1995).
Cfr. Albert O. Hirschman, Deux siècles de rhétorique réactionaire, Fayard, Paris,
1991.
G. Laval, o. c., p. 287.
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vo y porque rechaza la sociedad, pero rechazar no es criticar, de la misma manera que provocar no es pensar”8. Si quienes, aun sin reconocerse sujetos al ideario posmoderno, asocian posmodernidad con neoliberalismo, contribuyen a reforzar todavía más el argumento, que articula
ambos fenómenos al discurso capitalista (“razón de mercado”)9. A estos mismos cabe preguntar si se trata de dos influencias ideológicas en
las ciencias sociales o de la dual morfología de un mismo dispositivo
ideológico, tendiente a alterar y precarizar las ciencias sociales. Según lo
cual, mientras que la ideología neoliberal “moderniza” la sociedad, imponiéndole un nuevo modelo postsocietal, el discurso posmoderno no es
más que la dis-posición ideológica de ese mismo modelo de sociedad
neoliberal. De ahí que las invenciones posmodernas del discurso colonial o del eurocentrismo como adversarios del pensamiento en las ciencias sociales no hacen más que confundir los señuelos con la real devastación de la inteligencia por parte del capital.
Según esto, la posmodernidad en cuanto disposición ideológica,
la “devastación de la inteligencia” por parte del capital, el “discurso capitalista” de Lacan, la “razón de mercado” que no sólo sustituye, somete y trata de eliminar la “razón de Estado” sino que además intenta supeditar, deslegitimar o devaluar y en definitiva destruir las otras posibles racionalidades, no son más que morfologías diversas de un mismo
fenómeno. Puesto que es siempre “por un debilitamiento de los usos de
la razón que lo irracional puede hacer su entrada en escena”; precisando que la irracionalidad del discurso posmoderno radica en que “lo irracional es una manera de razonar parcialmente racional, animada por
una pasión, que provoca un corte-circuito en numerosos momentos
del razonamiento” (G. Laval, o. c., p. 56).
8
9
Estas entre otras críticas de Laval al totalitarismo de la ideología neoliberal ilustran tanto como demuestran en qué medida el discurso posmoderno no es más
que una variante de un mismo fenómeno, que adopta morfologías diferentes
(cfr. o. c., p. 297).
Edgardo Lander, “Las ciencias sociales en el atolladero. América Latina en tiempos posmodernos”, en Nueva Sociedad, n. 150, julio-agosto 1997: 22.
12
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Estos imponentes presupuestos confieren a la actual crisis de las
ciencias sociales y del “pensamiento humano” el poder generar un totalitarismo ideológico, capaz no sólo de “devastar inteligencia” sino
también de atrofiar el sentido ético del saber sobre el hombre y la sociedad, para ceder dicho saber y su monopolio a las fuerzas e intereses
del mercado. Siendo precisamente esta pertenencia al movimiento y racionalidad totalitarios, a las lógicas e intereses del desarrollo del capital
y del mercado, lo que manifiesta y refuerza el narcisismo del discurso
posmoderno. Cuando se observan los autismos mentales y los irracionalismos, que penetran hoy las ciencias sociales y colonizan amplios espacios del pensamiento, cuando se verifican los efectos desoladores que
la posmodernidad através del culturalismo (o estudios culturales) provocan en la “antropología”, en la más amplia acepción de esta ciencia,
cuando se constata que la jerga, ese grado cero de la retórica posmoderna, constituye un conjunto de medios de seducción, de ornamentación
y de alambicamientos más o menos abstrusos o confusos, puestos en
práctica para convencer con la ayuda del consiguiente debilitamiento
mental…; todos estos indicios convergen en remitir el discurso posmoderno a su matriz más estructural: “la devastación de la inteligencia”
(Marx) por parte del “discurso capitalista” (Lacan).
La conversión del conocimiento en un producto, y del derecho a
la educación en un servicio, las múltiples modalidades de “desregulación” académicas y disciplinarias, y sobre todo la “privatización”, empresarialización y mercantilización de las instituciones universitarias,
su docencia e investigación, todos estos procesos que el capital y el mercado llevan hoy a cabo en todo el mundo, se encuentran ideológicamente declinados e interpretados por el discurso posmoderno, no siendo este más que la versión ideológica de aquellos. Esto mismo precisamente da cuenta de por qué el posmodernismo se manifiesta como un
discurso delirante, en la medida que substituye una razón especulativa
por una razón práctica (la del capital y del mercado), la cual en cambio
aparece y se muestra como si fuera una razón especulativa; en tal sentido únicamente se puede desenmascarar el discurso posmoderno no
sólo despojándolo de sus apariencias, simulando ser un discurso ideológico, sino también denunciando lo que disimula: la racionalidad
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práctica y utilitaria del capital10. El intelectual posmoderno se limita a
dar forma de ideario a todos los procedimientos y actuaciones del capital y del mercado tanto sobre las instituciones del pensamiento, Escuela y Universidad, cuanto en los ámbitos del conocimiento como es
el caso de las ciencias sociales. Este trabajo ideológico de dar coherencia a la “devastación intelectual” sería, según Laval, uno de los actos más
criminales, puesto que consiste en “promocionar lo irracional como
valor”, justamente allí donde más se destruye la racionalidad del pensamiento sobre el hombre y sobre lo social.
Una de las más singulares y también eficaces metabolizaciones
del discurso posmoderno se ha expresado en los Estudios culturales (fenómeno que será tratado más adelante), donde simultaneamente convergen: un efecto devastador no sólo de la inteligencia y experiencia de
la cultura sino también de toda la cientificidad en el campo de las ciencias sociales; y un discurso delirante que propone como teórica lo que
es racionalidad práctica y utilitaria. Pero esta situación no es exclusiva
del hecho cultural: desde el (psico)análisis de Freud sobre el malestar en
la cultura hasta las más recientes constataciones sobre el malestar en el
pensamiento (G. Laval) y el malestar en la educación (D. Robert Dufour)
una constante de malestares acusan una “producción destructiva” en
todos los ámbitos de la inteligencia, que no pueden tener más causa común, cuyos efectos se han ido agravando, que el “discurso capitalista” y
la “razón de mercado”.
10
Un caso típico muy actual de discurso delirante es el de una infantología o saber
experto y discurso especialista sobre la infancia, que precisamente substituye
una razón especulativa por una práctica, presentando ésta como si fuera especulativa; la consecuencia es siempre un discurso interminable sin comienzo ni
fin. Cfr. J. Sánchez Parga, Introducción a una sociología de la infancia. Orfandades infantiles y adolescentes, Abya–yala, Quito, 2003. El caso de los Estudios Culturales es también muy representativo de un discurso delirante; como es el caso de la violentología, o discuro de los expertos sobre la violencia, descontextualizada sociológicamente y por consiguiente despolitizada.
14
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Más allá de las señaladas correspondencias es preciso notar sobre todo la complementariedad entre un régimen totalitario, como el
impuesto por el capital y el mercado (“fuera del mercado nulla salus”),
y el soporte del discurso posmoderno, ya que un modelo totalitario,
cualquiera que sea su índole, nunca logra imponerse de manera amplia
y duradera sin una ideología, que en cierta manera lo legitime; de igual
modo que el discurso posmoderno nunca hubiera alcanzado su actual
cobertura y penetración si no se encontrara articulado a las lógicas y
fuerzas del mercado: individualismo (posesivo, egoista y narcisista), “liberación” de todo vínculo social, desregulación, flexibilización, privatización… Más aún, el discurso posmoderno proporciona a la ideología
neoliberal un cierto estatuto y pretensión académica, que además de legitimarlo lo introduce en aquellos espacios de la ciencia y del conocimiento, donde podría encontrar mayores resistencias y críticas. En este
sentido la intelligentsia posmoderna ha desempeñado el papel de caballo de Troya de la ideología neoliberal en el recinto de las ciencias humanas o sociales.
En esta línea hay que recordar que ya Habermas, al tratar de la
“entrada en la postmodernidad” (Eintritt in die Postmoderne), consideraba que el fenómeno respondía más bien a una anti- o contra – modernidad; es decir, a una reacción contra todo lo que supuso las mentalidades, la filosofía y cultura de la Ilustración; y en este mismo sentido más que una ideología propiamente dicha la posmodernidad es una
contra-ideología en la misma acepción que se deber atribuir al “discurso capitalista”11. La ideología posmoderna no es mas que una moda, y
como diría K. Popper “el pensador de moda es, en lo esencial, esclavo
de su moda, y a mi juicio la libertad, tanto la política como la de una
mente libre y abierta es uno de los valores más grandes”12. En consecuencia la crítica y el análisis de la actual crisis de las ciencias sociales
11
12
Cfr. Jürgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Suhrkamp,
Frankfurt a. M. 1988.
Karl Popper, El mito del marco común. En defensa de la ciencia y la racionalidad,
Paidós, Barcelona, 2005: 11.
UNA “DEVASTACIÓN DE LA INTELIGENCIA”
15
son también una argumentación “contra las modas intelectuales”, sobre
todo cuando estas modas denigran la cientificidad y racionalidad de las
mismas ciencias sociales, ignorando con ello lo más humano del hombre y lo más social de la sociedad; aún reconociendo que “muy amenudo esta denigración de la ciencia y de la racionalidad proviene de una
teoría errónea de la ciencia y la racionalidad” (K. Popper, p. 11).
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